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植物 タソボポ ホウセンカ エリ ヘチマ イネ イチョウ トウモロコシ 1マツ
花 100 100 100 99 53 14 59 3S
種 93 97 46 99 97 76 100 79
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前＼後 正 誤 計 ルール＼富例 完笛 非完 計 ルール＼事例 完答 非完 計
?
11 2 ユ3 正 ユo 2 12 正 4 4 8 2以下 3 8 11 2以下 12 7 19
誤 9 6 15 訊 11 5 16 誤 12 8 2G 1以下 2 15 17 1以下 6 3 9
計 20 ? 2自
?






































低’ 計 ～1揃＼審後 高　　低 計 砺前＼撫後 高 低 計
高得点 18 o 18 高得点 ? 1 5 高得点 4 o
?













事前＼事後 完答 非完 計
完　答 4 1 5
非完 14 9 23







理　解 3 o 3
非理解 9 16 25








































































































































野生毬 タγポポ　マツ 手リ 4










































































































































































































Cモ イ　ネ rF　ツ レタス トマト



























































C指 イ　ネ r字　　ツ レタス ｝マト



























































Cモ イ　ネ マ　　ツ レタス トてト



















































Cモ イ　ネ rr　ツ レタス ト㌣ト
























































































ンく 20 8 28
計 26 上3 39
問2＼問4 タネ以外 タネ 計
?
6 5 11
）く 23 5 28






完答 3 o 3







完　答 37 2 39
非完答 0 o o




前＼後 完　答 非完答 計
完　答 3 o 3
非完答 36 0 36

























理解 3 o 3
非理解 34 2 36
計 37 2 39
　xt＝34　P．＜．001
事例課題完答かつルール課題高得点者を
ルール理解者とする
完答率になっている（マツでも事前の完答率が23％な
のに対して事後では64％にまで上がっている）。球根
から育てることが一般的でありかつ教授活動でふれな
かった（転移事例）ユリ・ヒヤシソスの完答率が97％，
100％（事前では，46％，33％）と高くなっており，風媒
花であるイネ・マツも含め，再生事例であるチューリッ
プ．ジャガイモ・キャベツ・＝ソジソ（完答率100％）以
外の他の虫媒花も全て事後では完答率が事前に比べて
高くなっており，かつ第1実験と同一事例の正答率と
比較しても，e回の結果が全て上まわっている（表工1）・
（2）ルール課題；4問ともその正答率は事前に比べ
事後の方が高く，平均得点も事前から事後へ有意に上
昇している。事例課題の結果と岡様である。また，ルー
ル課題高得点者＠問中Aを含んで3問以上正答者）が事
薗では15名であったものが，事後では37名となってい
る（表13）。ルールの内包を充実させたものが増えたと
言える．また，4問の正答率を比較すると，Cがやや
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低い。Cは「花が咲いた植物はその後に種ができる」
の正誤問題（正答は○）であり，『受粉』を抜いてある。
即ち厳密に言えば，花が咲いても受粉しなけれぽ種は
できないのある。今回その問題には触れておらず，逆
に学習者にその知識があった結果，この問題に混乱が
もたらされたのかもしれない。
（3）事例課題の正否とルール課題の正否との関係；
事前段階では，ルール課題で高得点を取っても必ずし
も事例課題において完答者になりえていない（3／
15）。ルール課題で高得点を取り，かつ事例課題でも完
答者となり，ルールを理解していると思われる者は，
3名しかいない。内包はある程度理解している者でも
外延が狭く，事例に対しては，前述したように花・種
とも「既知か・未知か」が判断の手がかりになってお
り，大部分の学習者は，事前段階においてルールを理
解していないと言えよう。それに比べて事後段階では，
ルール課題で高得点を取った者全てが事例課題での完
答者（ルール理解老）となって（37／3のおり，事前
から事後への変化を追うと，事前ルール非理解者36名
中34名が事後ではルール理解者となっている。また，
学習者は全て教授内容を理解している（表15，16，17）。
　この結果から，事後段階では，教授活動によって，
ほとんどの学習老がルールを理解したと言えるのでは
ないか。事後・事例課題における完答者の増加，各植
物の完答率の上昇（外延の拡大）は，内包の充実に裏
付けられており，ルール獲得の結果を示していると考
えられる。
（4）　感想（自由記述）；ほぼ全員が書いており，内容
もルールの理解に関するものが全てであった。以下の
内容からも，教授活動が学習者に興味を持って受け入
れられており，ルールの獲得を促したことを示してい
ると言えるe以下に例を示す。
・チ；一リップやジャガイモは種ができないものと
思っていましたが，考えてみれば花が咲くのに種がで
きないなんてヘソな話で今日の話はとても面白かった
です。
。チューリップは球根から芽が出て花が咲いてという
経過で成長していくのだと思っていたけど，種ができ
ると分かって驚いた。ニソジソにもジャガイモにも種
ができるようなので植物には全部毬がどこかについて
いるのかなと思った。
・私は今までジャガイモやチューリップには種がない
と思っていました。それで今日初めて知りました。人
間の都合で種を作らなくしているから，私たちは知ら
なかったと思いました。
　以上の結果から，教授活動は成功しており，本実験
で採用された教授方略は事例課題・ルール課題の解決
にとって有効であり，予想は支持されたと言える。
　　　　　　　　　全体的考察
　本実験は，その方法として「構成法」を用いている。
教育心理学辞典（1969）によれば，「比較研究法に対す
る語。既に形成が可能であることが知られている行動
の形成要因の寄与率を比較研究するよりは，むしろ，
特定の行動がいかなる要因によって形成可能になりう
るかを，要因の組み合わせによって実際に形成してみ
ることによって，未知の因果関係を見出そうとする方
法」とされる。この方法は，統制群（効果を持っことが
仮説・検証される要因自体を退化させた群）を設定して
いない方法であり，その意味では，実験で採用してい
るどの教授方略がルールの獲得に有効であったかは特
定しえない。しかし，本研究は，「種子植物は花を咲せ，
種をつくるjというルールの獲得を目指したものであ
る。教育の場においては，常に一定の目標の実現が志
向されるeその揚にあっては，効果を持ち得ないであ
ろう働きかけ（教授方略）は行われない。その意味で
は，本研究で採用された教授方略群は，ルール獲得の
援助方略として十分に有効であったと言えるのであ
る。
　また，小学校5年理科では，学習指導要領において
「植物を育て，発芽，成長及び結実の仕組みを調べる
ことができるようにする。ア　花にはおしべやめしべ
などがあり，花粉が柱頭につくと結実して種子ができ
ること。」（A　生物とその環境）が，その内容として
あがっており，指導書・理科編ではその内容（第5学
年）について，「植物の花や実を観察し，花にはめしべ
やおしべなどがることや，花が咲いた後に，実ができ
ることをそれにかかわる条件に目を向けながら調べ，
受粉と結実の関係をとらえられるようにする」（アン
ダーライン：斎藤）と補足されている。まさにこのアソ
Pt’　一一ライソした箇所（ルール）が小学校段階で学習課
題となっているのである。今回紺象が看護学生・高校
生ではあったが，このルールを獲得目標とし，そのた
めの教授方略を開発したこと｝ま，「植物概念の形成」と
いう教育的視座からも，意味を持っていると書えよう。
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